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Regional differentiation of population development in the South Bohemian
Region 1869 — 2017

The population development in the industrial and post-industrial period was influ-
enced by various factors, whose selective effect led to intensification of regional dif-
ferentiation and polarization of settlement system. The article represents a case study
focused on the example of South Bohemian Region. It is dedicated to spatial aspects
of development of population quantity within the period 1869-2017, regional difte-
rentiation of this process and formation of peripheral areas in South Bohemia. The
results are based on the analysis of population quantity change and population density
of its seventeen administrative districts of municipalities with extended powers in the
period of last the 150 years, which is divided into four partial stages. Calculation of
population change index, relative change index and coefficient of variation, were
used to quantify and compare dynamics of the regional development. The study has
been made in a broader context of regional and demographic development to reach
more general and representative conclusions. It is focused on a detection of particular
determinants which influenced the development in different periods. Authors have
created a typology of regions (districts) based on prevailing trends of their long-term
development of population density and position in the settlement system. It divides
regions into four types: growth, stabilized, new peripheries and classic peripheries.
The final discussion deals with, inter alia, the impact of natural increase and migra-
tion or suburbanisation on the total population development of the regions with em-
phasis on the period after 1991. Based on comparison with general trends, some spe-
cifics in regional population development of southern Bohemia were also found.

Key words: population, long-term development, regional differentiation, periphery,
South Bohemian Region

UvVOD

Vyzkum socioekonomické regionalni diferenciace prostoru piedstavuje jednu
z tradiCnich a zaroven neustale aktudlnich oblasti zajmu geografie. Uzemni polari-
zaci podmitiovala v minulosti cel4 fada obecnych i spemﬁckych faktort, vysled-
kem ¢Eehoz se jednotlivé regiony od sebe odlisuji, at’ jiz svym socioekonomickym
charakterem, nebo hierarchickym postavenim v systému osidleni (Haggett 1983).
Prohlubovéni rozdil, zejména mezi jadrovymi a perifernimi regiony, probihalo
postupné, avsak rozhodné ne konstantnim tempem, pfic¢emz v riznych etapach vy-
voje se jako rozhodujici prosazovaly jiné determinanty a vlivy.

Za ucelem sledovani tohoto procesu se autofi zaméfili na oblast Jiho¢eského
kraje (ve stavajicich hranicich platnych od roku 2000), kterou lze v kontextu ces-
kych zemi vnimat historicky spiSe jako periferni (Hampl et al. 1987 a Novacek
2005). Tento fakt se doneddvna projevoval napﬁklad A% podobé zpozdéni moderni-
zaCnich procest, v nizsi mife industrializace a v pfevazujici populatni stagnaci
v disledku odlivu obyvatel Ackoliv v soucasnosti patfi mezi ekonomlcky primér-
né vyspélé a méné problémové regiony Ceska (ma 8. nejvyssi regionalni HDP na
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obyvatele a 6. nejnizs$i miru nezamestnanosti; CsU 2018b) v hustoté zalidnéni fi-
guruJe mezi kraji na poslednim misté (63 obyV na km?, srov. celé Cesko 134 obyv.
na km?). P¥i¢inu relativné nizké hustoty zalidnéni Ize spatrovat v kombinaci ptirod-
IllCh (reliéf s Vysokym podllem hor, khma rozlehle bazmate a pOZdejl rybni¢ni
predeV51m uhli) a socioekonomickych faktord. K nim mtizeme pocitat znaénou
vzdalenost od okolnich rozvojovych jader a os, které se od pocatku primyslové
revoluce nachézely hlavné v severni poloviné Ceska. Dlouho zde proto pietrvaval
ruralni charakter, Zelezni¢ni sit’ i primyslova centra se vyvijela pomaleji a vétSinou
nedosahovala nadregionalniho vyznamu. Politické udalosti Ctyficatych let 20. stole-
ti gradovaly vysidlenim zde poc¢etného némeckého obyvatelstva, zejména z pohra-
nici, jehoz izemi se na Ctyfi desetileti stalo bezprosttedni souc¢asti neprostupného
hrani¢niho pasma tzv. zelezné opony.

Selektivni povaha ptsobeni téchto a mnoha dalSich faktorti zakonité vedla ke
vzniku a prohloubeni regionalni diferenciace kraje. Pfedmétem a cilem tohoto ¢lan-
ku je zjisténi a zhodnoceni vyvojovych tendenci zminéného procesu v horizontu
poslednich 150 let. Za Gi¢elem analyzy byly uplatnény aktuélni spravni obvody obci
s rozsifenou piisobnosti (SO ORP) a jako indikator pro zkoumani diferenciacnich
trendd byl zvolen Vyvoj poctu obyvatel. Aby bylo dosazeno komplexnéjsi repre-
zentativnosti zaverd, pfistupuje studie k této problematice v kontextu SirSich sou-
vislosti reglonalnlho rozvoje a jeho zakonitosti. Akcent je rovnéz kladen na uvede-
ni konkrétnich determinantti, které v riznych dobach tento vyvoj ovliviiovaly. Za-
vérecnd Cast studie patii typologii jednotlivych regionti Jihoc¢eského kraje vytvore-
né na zéklad¢ pfevazujicich dlouhodobych trendti vyvoje hustoty zalidnéni a posta-
veni regionu v systému osidleni kraje.

Reprezentativnost zmén v rozmisténi obyvatelstva a hustoté zalidnéni jako nos-
nych ukazatelll komplexniho vyvoje regiondlni diferenciace dokazuje i fada reno-
movanych geografickych a historickych praci, které se touto problematikou v mi-
nulosti zabyvaly, napt. Karnikova (1965), Berg et al. (1982), Hampl et al. (1987) a
Pike et al. (2011). Jako adekvatni lze tento pohled vnimat pro predindustridlni a
industrialni obdobi. V pfipadé postindustrialniho obdobi je vypovidaci schopnost
téchto ukazatell jiz nizsi, nebot’ se regiondlni diferenciace zacina projevovat spise
v kvalitativnich rovinadch (Hampl 2003 a Kiihn 2015).

TEORETICKE ASPEKTY PROBLEMATIKY

Vyvoj poctu obyvatel je vysledkem pfirozené mény (rozeni a umirdni) a migra-
ce lidi v prostoru. Charakter tohoto procesu v regionalnim kontextu dostal v prub¢-
hu doby zna¢nych zmén. Podobné jako u dalSich socioekonomickych aspektt vy-
voje lidské spole¢nosti 1ze dle teorie vyvojovych stadii rozvinuté americkym eko-
nomem Rostowem (1960) a sociologem Bellem (1973) rozlisit tfi zakladni etapy
vyvoje: predindustrialni, industrialni a postindustrialni. Pfedindustrialni etapu vni-
méa Hampl, jenz vyrazné pfispél k etablovani této periodizace v Ceské i slovenské
geografii, jako obdobi postupného osvojovani ptirodniho prostfedi lidskou popula-
ci (Hampl et al. 1987). Regionalni diferenciace v tomto obdobi byla silné determi-
novana klimatem, nadmotskou vyskou, urodnosti pid, pritomnosti vodnich zdroja,
nerostnych surovin apod. Pomineme-li ¢etné demografické krize, jednalo se z po-
hledu vyvoje obyvatelstva o relativné statické obdobi s nizkou dynamikou demo-
grafického riistu a migrace. Pfevazna vétsina lidi byla rozptylena do venkovskych
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sidel, pfip. malych mést a zivila se zeméd¢€lstvim. Z diivodu malé intenzity kontak-
tl a prostorovych vazeb zlstavala mira polarizace mezi jednotlivymi oblastmi na
pomérng nizké irovni.

Primyslova revoluce, ktera v 19. stoleti zasahla ceské zem¢, znamenala ptelom
v dosavadnim vyvoji. V této souvislosti hovoii Pur§ (1960) o tzv. komplexni revo-
luci moderni doby. Vlivem tohoto procesu doslo k zasadnim demografickym zmé-
nam, vcetné¢ poklesu hrubé miry umrtnosti (a pozdéji i porodnosti) a prodlouzeni
véku doziti (Chesnais 1992). Rychly rast populace vedl spolu s industrializaci
k migraci lidi pfevazné z venkovskych oblasti do primyslovych mést, ale téz do
zahrani¢i. Formuji se velké koncentracni arealy a prostor se vyrazné polarizuje,
¢imz se zvysily 1 rozdily mezi jednotlivymi regiony Doslo k intenzivnimu propo-
jovani a hierarchizaci systemu osidleni, k ¢emuZz mj. pfispélo budovani Zelezni¢ni
sit¢ predstavujici ve své dobé jeden z nejvyznamnéjSich lokalizacnich faktort
(Hlavacka 1990). Dusledkem urbanizace charakteristické pro celou tuto etapu, po-
stupné prevazila populace mést nad venkovem. Kli¢ovym se pro ekonomiku stal
sekundarni sektor (prumysl), ktery zaméstnal podstatnou ¢ast lidi. Pfirodni deter-
minanty ustoupily do pozadi, ur¢ujicimi se pro lokalizaci osidleni a ekonomickych
aktivit staly faktory socioekonomické.

Postindustrialni etapa byva naproti tomu charakterizovana vzestupem sektoru
sluzeb a dojizd’ky za praci. Porodnost se snizuje pod hranici prosté reprodukce ty-
pické pro tzv. druhy demograficky ptfechod. Trend koncentrace a prostorové dife-
renciace Ize vidét i nadale, na rozdil od industrialniho obdobi se vsak jiz projevuje
vice v kvalitativni nez kvantitativni roving, napf. v koncentraci fidicich funkei na-
misto dal§i koncentrace obyvatelstva (Hampl 2005). Nastup tohoto obdobi byl
v postsocialistickych statech stfedni Evropy doprovazen zejména v 90. letech mi-
nulého stoleti intenzivni politicky motivovanou ekonomickou a spolecenskou
transformaci. Studie vénované aspektim postindustrialniho regionélnihov rozvoje
poukazuji v souvislosti se zménami rozmisténi obyvatelstva na uzemi Ceska na
suburbaniza¢ni tendence v okoli krajskych mést (Oufednicek 2003, Kubes et al.
2009 a Kube§ 2015) a na rist regionalni diferenciace (Stika 2004, Blazek a Csank
2007 a Simon 2017) i hierarchizace sidelniho systému (Hampl 2005 a Hampl a
Marada 2015). Shodné zavéry potvrdily i prace zabyvajici se touto problematikou
na Slovensku (Banerjee a Jarmuzek 2010, Matlovi¢ a Matlovi¢ova 2011, Bezak
2014, Gazda a Novotny 2014, Hamada 2014 a Sveda a Pazir 2018). Jedna se ostat-
n¢ o proces, kterym v poslednlch desetiletich prochazi i dalsi postsocialistické ze-
m¢ Evropy (Barjak 2001, Michalski 2006, Ezcurra et al. 2007, Masso et al. 2012,
Sykora a Bouzarovski 2012, Benedek a Kocziszky 2015, Neszmélyi et al. 2016,
Fedorov a Mikhaylov 2018, Kebza 2018, Matlovi¢ et al. 2018, Kebza et al. 2019
apod.)

Uplatnény pohled na regionalni diferenciaci ]IZHICh Cech se opira o koncepty
polarizace prostoru. Mechanismy formovani soucasné podoby sytému jadro — peri-
ferie se v minulosti zaobirala fada teorii polarizované¢ho vyvoje (napt. Friedmann
1966, Gottmann 1980 a Reynaud 1981). Mnohé ve svych pracich diskutuje napf.
Haggett (1983), v ¢eském a slovenském prostiedi pak v piehledové podobé Micha-
eli et al. (2010) a Blazek a Uhlit (2011).

Z hlediska polarizace systému osidleni ¢eskych zemi patiily jizni Cechy dlou-
hodob¢ spise k perifernim oblastem, jak dokladaji i predeslé studie autord tohoto
¢lanku (Novacek 2005 a Klucka 2016). S odkazem na nékteré zahrani¢ni publikace
vénované vyzkumu periferii (Singh a Majoral 1996, Leimgruber 1998 a Kiihn
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2015) Ize ptvod této skutecnosti vidét v prirodnich faktorech, které rozvoj regionu
v minulosti limitovaly. Lze k nim pocitat pfitomnost rozsahlych pohoti (Sumava,
Novohradské hory, Ceskomoravska vrchovina a StfedoCeskd pahorkatina), ktera
z jiznich Cech vytvofila relativn€ uzavienou oblast, a tim ji do jisté miry geografic-
ky izolovala od okoli (Dvotak 2003). Dalsimi perifernimi faktory byly pomérné
nizky podil urodnych zemédélskych ploch, zna¢na vzdalenost od okolnich center
rozvoje (Praha, Brnénsko a Podunaji) nebo okrajova poloha na jizni hranici ¢eské-
ho statu. Ackoliv dnes jiz tyto faktory nesehravaji takovou roli jako v minulosti,
mizeme na zaklad€é vyzkumu Ceskych periferii (Janc¢ak 2001, Jetabek et al. 2004 a
Havlicek et al. 2005) hovofit o ur€ité setrvacnosti této ptivodni regiondlni diferen-
ciace.

Zkoumani a hodnoceni dlouhodobych trendd vyvoje poctu obyvatel regiont lze
fadit k vyzkumnym tématim historické geografie, ptipadné historické demografie.
Interpretaci uc¢inénych zjisténi pro tizemi jiznich Cech je z tohoto hlediska mozné
opfit o zavéry praci vénovanych historickogeografickému (Semotanova 2002,
Janak et al. 2005 a Semotanova a Cajthaml 2016), hospodarskému (Pur§ 1960, Ja-
kubec a Jindra 2006 a Pricha et al. 2004 a 2009), demografickému (Karnikova
1965, Fialova et al. 1996 a Ouiednicek et al. 2017) a urbanistickému (Kuca 1996 —
2011 a Horska et al. 2002) vyvoji ceskych zemi, Z nov¢jSich studii uplatnili podob-
ny regionalné komparativni piistup pro uzemi Ceska napiiklad Hampl (2003), No-
vacek (2005), Petr (2014) a Novacek a Semian (2015).

Studium populacniho vyvoje a polarizace uzemi Jihoceského kraje méa vyznam-
né zastoupeni v ramci vyzkumil realizovanych na katedfe geografie JihoCeské uni-
verzity v Ceskych Budéjovicich. Prikladem mohou byt prace vénované vyvoji jed-
notlivych jihoceskych sidel a jejich suburbanizaci (Kubes et al. 2009, Klucka a No-
vacek 2014 a Kubes§ 2015), problematice periferii (Kubes a Kraft 2011 a PopJakova
2013), migraci (Popjakova et al. 2018) a historickogeografickym aspektlim vyvoje
jiznich Cech (Dvotak 2003 a ptedeviim Klucka 2016).

METODIKA

Metodami a pfistupy ve vyzkumu vyvojové polarizace a klasifikace regionli se
v Ceském a slovenském prostiedi v nedavné dobé zabyvala fada teoreticky oriento-
vanych socialné geografickych studii (napt. Han¢lova a Tvrdy 2004, Havlicek et al.
2005, Viturka 2010, Rusnék a Lehocky 2016 a Simon 2017). Inspiraci, kterou nam
poskytup lze ovSem pro obdobi hlubsi minulosti vyuzit jen ¢astecné, a to z diivodu
neexistence plnohodnotné, resp. adekvatni datové zakladny. Za G&elem zkoumani
dlouhodobych tendenci regiondlniho vyvoje a polarizace prostoru se nabizi spise
aplikace historickogeografickych pristupii a zakladnich ukazatel o poctu a rozmis-
téni obyvatel vyuzivajicich data ze séitani lidu. Vyhodou je jejich dostupnost a
moznost odvozovat jejich prostiednictvim i trendy SirSiho hospodéfského a demo-
grafickeho vyvoje. Prostor pro uplatnéni ve Vyzkumu zminéné problematiky lze
vidét zejmena v kvantifikaci a komparaci zmén hustoty zalidnéni, podilu jednotli-
vych regionll na obyvatelstvu a ve vyuziti indexti zmény poctu obyvatel (Hampl et
al. 1987).

Jako éasovy horizont pro sledovani regionalni diferenciace V}'lvoje poctu obyva-
tel na uzemi Jihoceského kraje bylo zvoleno obdobi let 1869 az 2017. V roce 1869
se uskute¢nilo prvni moderni s¢itani lidu v ¢eskych zemich. Ve stejném roce doslo
k napojeni Ceskych Budgjovic na vznikajici Zelezniéni sit’ (trat’ Plzeti — Ceské Bu-
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dé&jovice — Viden), ¢imz lze toto datum, vzhledem k vyvojovému zpozdéni jiznich
Cech, vnimat jako plnohodnotny vstup regionu do industrialni éry. Zkoumané bez-
mala stopadesatileté obdobi bylo dale rozdéleno do Ctyt etap, které, s ptihlédnutim
k rokiim pravidelného sc¢itani lidu, v ¢eském prostfedi reprezentuji odliSné obdobi
ekonomického a politického vyvoje: 1869 — 1910, 1910 — 1950, 1950 — 1991 a
1991 —2017. Zatimco prvni tfi predstavuji vyvojové etapy industrialni spole¢nosti,
posledni 1ze vnimat jiZ jako obdobi nastupu postindustrialnich tendenci.

Analyza byla zaméfena na mikroregionalni uroven diferenciace vyvoje poctu
obyvatel. Za timto uc¢elem byly vyuzity spravni obvody obci s rozsifenou pisob-
nosti (dale jen SO ORP, resp. regiony), které v ramci statni administrativy plati od
roku 2003. Diivodem jejich vybéru byla skutecnost, Ze se jedna o relativné funkéni
a piirozené celky, které Ize sledovat na zaklad€ dat z Ceského statistického fadu
(CSU) a ,,jsou reprezentativni pro postizeni vyvoje regionalni diferenciace a formo-
vani vysledné hierarchizace stiedisek a regiont™ (Hampl 2003, p. 174). V ptipadé
uzemi Jiho¢eského kraje je jejich vyhodou jak vhodny pocet (17) a srovnatelnost,
tak uréita podobnost s politickymi okresy z let 1868 — 1948 a okresy 1949 — 1960
(Janak et al. 2005).

Vlastni hodnoceni bylo provedeno pomoci vypoctt indexti zmény vztazenych
vzdy k danému Casovému useku. Konkrétné se jedna o prosty index zmény poctu
obyvatel (IZ) a relativni index zmény poctu obyvatel (RIZ):

17 = Q*IOO,
Pr

_Kr/Pr
" Kk/Pk

kde Kr= pocet obyvatel regionu na konci intervalového obdobi; Pr= pocet obyva-
tel regionu na pocatku intervalového obdobi; Kk = pocet obyvatel kraje na konci
intervalového obdobi a Pk = pocet obyvatel kraJe na pocatku intervalového obdobi.

Oba indexy vyjadiuji dynamiku vyvoje poc€tu obyvatel regionu za dané casové
obdobi. Hodnoty /Z > 100 ukazuji absolutni rist a /Z < 100 absolutni pokles poctu
obyvatel na daném uzemi ve sledovaném case. RIZ naproti tomu pfimo komparuje
tuto dynamiku s vyvojem poctu obyvatel celého JihoCeského kraje. Hodnota
RIZ =100 pro dany region tak odpovida prumerné dynamice vyvoje poc¢tu obyvatel
v kraji. Vys$i hodnota zna¢i nadprimérnou a nizsi podprimérnou dynamiku vyvoje
obyvatelstva, nez jaka byla v daném obdobi v celém kraji.

Jako pomocny indikator reflektujici rdst regionalni diferenciace, resp. polariza-
ce uzemi kraje, byl vyuzit variaéni koeficient (Vk), ktery je zde definovan jako
podil smérodatné odchylky (Sx) a aritmetického priméru (x) hustot zalidnéni jed-
notlivych regionii kraje:

Wc:%*loo%
X

100,

Za ucelem explanace populacniho vyvoje v obdobi 1991 — 2017 byl sledovan
a komparovan i vliv prlrozeneho piirtstku a migra¢niho salda, jejichz hodnoty byly
pro jednotlivé SO ORP rovnéz vypo¢itany na zakladé dat z CSU (2004 a 2020).
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Zavérecna typologie byla vytvorena na zakladé hodnoceni prevladajici tendence
vyvoje v celém obdobi r. 1869 —2017. Uvedena klasifikace cleni regiony JihoCes-
kého kraje do Ctyf typu: riistovy, stabilizovany, typ novych periferii a typ klasic-
kych periferii (jejich definice viz nize). Shodnou typologii uplatnil Hampl (2003)
na prikladu Karlovarského kraje, pfi¢emz i v nasem piipad¢ vychazi z komparace
regiond dle hustoty zalidnéni a trendd vyvoje jejich podilt na celkové populaci.
Jako doprovodny aspekt byla pfi klasifikaci uplatnéna i znalost komplexniho socio-
ekonomického vyvoje a postaveni regiond v soucasném systému jadro — periferie
Jihoceského kraje. Tim vysledna klasifikace odpovida kontextu sledovaného kraje.

VYVOJOVE TRENDY REGIONALNI DIFERENCIACE

Uzemi jiznich Cech, jak bylo jiz v ivodu nastinéno, v minulosti patfilo, vzhle-
dem k pfirodnim podminkam, relativni izolovanosti a zna¢né vzdalenosti od jadro-
vych oblasti, k perifernim a fidce zalidnénym oblastem ceskych zemi (Klucka
2016) \Y prubehu industridlniho obdobi proto miiZeme pozorovat urcité zpozdéni
ve vyvoji hospodaistvi a sidelniho systému za severn&ji polozenymi oblastmi Cech
a Moravy. Pfes postupujici industrializaci a koncentraci obyvatel do vétSich mést
zlstaval zdejsi sidelni systém do zacatku 20. stoleti dekoncentrovany. Teprve tehdy
se silnym a integracnim centrem staly Ceské Budejowce které se k roku 1910 roz-
rostly na 55 tis. obyvatel (0daj Vztazeny na soucasné administrativni uzemi mésta,
CSU 2016). Populacéni VyVOJ kraJe byl az do poloviny minulého stoleti zatizen trva-
lym vystéhovalectvim smétujicim pfedevsim do Prahy, Rakouska (Vidn¢), ale téz
Ameriky (zde ptredev§im do USA — Kérnikova 1965). Posledni vyznamny odliv
obyvatelstva pfiSel bezprostfedné po 2. svétové valce s vysidlenim némecké popu-
lace z pohrani¢i. Zatimco v obdobi r. 1869 — 2017 celkovy pocet obyvatel Ceska
vzrostl 0 40 % (ze 7 565 tis. na 10 579 tis. ) za stejné obdobi se populace kraje sni-
zila 0 7 % (z 689 tis. na 640 tis.), pficemz svého maxima dosahla pii s¢itani 1910
(753 tis. — CSU 2016 a 2018a). Podil JihoGeského kraje na celé populaci Ceska tim
klesl z 9,1 % v roce 1869 na soucasnych 6,0 %.

Tento trend lze v mnoha ohledech mterpretovat jako ur¢itou periferizaci kraje
jako celku v ramci Ceska (Novacek 2005). K ni fakticky dochazelo po vétsinu in-
dustrialniho obdobi, a to pfiblizné az do poloviny minulého stoleti. Nastup socialis-
tické industrializace pfispél k rozvoji primyslu a rGstu populace vétSich mést,
zejména v severni poloviné kraje. Na rozdil od starych primyslovych oblasti dispo-
nujicich surovinovou zakladnou si kraj i v dob¢ socialismu zachoval relativné ptiz-
nivou a malo deformovanou strukturu hospodarstvi. Disponoval vy$§im zastoupe-
nim zpracovatelského primyslu véetné potravinaiského a dievaiského primyslu
napojeného na zdejsi lesnictvi a zeme&d¢€lstvi. V nasledném obdobi transformace po
roce 1989 se nemusel potykat s takovymi problémy jako nékteré jiné kraje Ceska
(napt. Ustecky a Moravskoslezsky). Otevieni hranic, kvalitni zivotni prostedi a
rust vyznamu cestovniho ruchu ptispély k rozvoji i dosud velmi periferniho a fidce
obydleného jizniho pohranici. Ackoliv kraj puisobi na rozdil od mnoha jinych jako
relativné kompaktni celek se silnou regionalni identitou (Dvorak 2003), sever jeho
uzemi tihne prostfednictvim pfirozené spadovosti spiSe k Praze. Vlastni sociogeo-
graficky spadovy (mezo)region Ceskych Budéjovic se proto omezuje jen na jizni
polovinu kraje (blize Hampl a Marada 2015).

Prestoze pocet obyvatel v kraji po vétSinu sledovaného obdobi r. 1869 — 2017
de facto stagnoval, pohled na vyvoj jeho regionti (SO ORP) naskyta daleko pestiej-
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§i a dynamict&jsi obraz. Zpocatku relativné malé a hlavné pfirodnimi faktory pod-
minéné rozdily v hustoté zalidnéni jednotlivych regionti se zacaly vyrazné a selek-
tivné prohlubovat. Postupné do tohoto procesu vstoupila v industridlnim obdobi
cela fada dalSich, zejména socioekonomickych, faktort a determinantd, které mély
vliv na utvafeni soucasné podoby sidelniho systému a jeho vysledné teritorialni
polarizace.

Na zacatku prvni etapy vyvoje v letech 1869 — 1910 se hustota zahdnenl regio-
nG v kraji pohybovala mezi 53 (hornaté Ceskokrumlovsko) a 86 obyv./km® (arodné
Vodnansko), coz ukazuje z tohoto hlediska na homogenni charakter kraje. Zasadni
vliv na dynamizaci a diferenciaci vyvoje poctu obyvatel mélo v tomto obdobi
zv14sté budovani zeleznice, konkrétné prvnich a zaroven hlavnich trati: z Plzné
pies Ceské Budg¢jovice a Ceské Velenice do Vidné (1869) a z Prahy ptes Téabor a
Veseli nad Luznici do Ceskych Bud¢jovic (1871). Dominantni proud migrace
uvnitt kraje proto sméfoval z prevazné venkovskych oblasti do nékolika malo in-
dustrializujicich se center leZicich na tratich vedenych z Prahy a Vidné do Ceskych
Budéjovic Krom¢ krajského mésta to byl Pisek, Protivin, Tabor, Veseli nad Luzni-
ci nebo Ceské Velenice. Tento pozitivni efekt se z regionil pI'O]eVll primarné na
Ceskobudgjovicku (v Ceskych BudeJ0V1c1ch) a Ttebonisku (zde Ceskych Veleni-
cich), které¢ v tomto obdobi rostly nejvice. Nejvétsi tbytek obyvatel naproti tomu
zaznamenaly vnitini periferie kraje, jmenovit¢ uzemi SO ORP Tyn nad Vltavou,
Blatna, Milevsko, ale téz Jindfichohradecko postizené krizi soukenictvi a pozdnim
napojenim na zeleznici (1887). Divod spatiuje Koréak (1929) v tpadku zdejsi tex-
tilni malovyroby a obecné¢ venkova, odkud lidé masové odchazeli do silicich pri-
myslovych center, ale t¢Z Vidn€ nebo Spojenych stati americkych. Mezi migranty
sméfujicimi do Rakouska méli velky podil Némci pochézejici z jiznich oblasti kra-
je. Pfirozeny pfiristek, ktery v tomto obdobi dosahoval v jiZznich Cechach stejné
jako na vétSiné uzemi Ceska vlivem vrcholici demografické revoluce historicky
nejvysSich hodnot, byl znaéné od¢erpavan migraci za hranice vlastniho kraje. Kraj
jako celek vykazoval pfesto ve vysledku po celé obdobi mirny populaéni rist a pii
s¢itani r. 1910 dosahl svého historického maxima.

V nasledujicich ctyfticeti letech 1910 — 1950 se pocet obyvatel kraje snizil o 202
tis., tedy o 27 %. To piedstavovalo vyrazné vyssi relativni pokles, nez jaky zazna-
menalo celé tzemi Ceska (12 %). Pomineme-li vale¢né ztraty, byla tato skute¢nost
zpusobena pietrvavajicim trendem odchodu lidi za hranice kraje a nasilnym vysid-
lenim zde po¢etného némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce (asi 100 tis.
lidi). Svou diferenciac¢ni ulohu ve vyvoji nadale sehraval i faktor Zeleznice, jejiZ sit’
byla na zacatku tohoto obdobi dobudovana a dale se jiz nerozsitovala. Vznik Ces-
koslovenska a ustaveni hranice s Rakouskem vedly k posileni exponovanosti a in-
dustrializace mést v severni poloviné kraje (nové piedevS§im Strakonic vlivem ex-
panze zdejsi Jihoeské zbrojovky/CZ) na tukor jizniho pohraniéi, které se tak stalo
okrajovou periferii nového statu. Tato oblast byla, jak uvadéji Pricha et al. (2004),
navic, vzhledem ke své zastaralé¢ ekonomické struktuie (tradi¢ni malovyroba, dfe-
vatstvi, sklarstvi), ve 30. letech vyraznéji postizena velkou hospodaiskou krizi.
V teritoridlnim srovnani 1ze pomérné pozitivni vyvoj (tedy minimalné populacni
stagnaci) vidét na Ceskobudéjovicku a severnéji lezicich SO ORP Strakonice, Pi-
sek, Tabor a Sobéslav, které¢ disponovaly silnymi a dobfe dopravné napojenymi
pramyslovymi mesty. Na opa¢ném polu pak figuruji jizni pohrani¢ni regiony, které
byly nejvice zasazeny vysidlenim.
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Ackoliv populace kraje mezi lety 1950 — 1991 soustavné rostla, mj. za ptispéni
propopulacnich opatfeni statu (70. 1éta 20. stoleti), nepodafilo se jiz v zadném ze
s¢itacich obdobi dosdhnout stavu pfed 2. své€tovou véalkou. Po zhruba sto letech
trvalého odlivu lidi se vnéj$i migracni bilance kraje stala relativné vyrovnanou.
Obdobi socialismu a centralniho planovani sméfovalo investice, hlavné od konce
60. let, do perifernich a dosud malo primyslovych oblasti. To dopomohlo k in-
dustrializaci i1 JihoCeského kraje, zvlasté okresnich mést a dalSich vétsich center, do
nichz se diky vystavbé sidlist’ hromadné sté¢hovali mladsi lidé z venkovskych a ze-
medelskych oblasti. Diisledkem bylo dalsi prohlubovani stavajici teritorialni dife-
renciace. Nejvyssi populacni vzestup Vykazaly regiony velkych okresnich mést,
Ceskych Budgjovic, Tabora a Strakonic s nové budovanymi kapacitami strojiren-
ského a textilniho pramyslu. Viibec nejvyssi rist v§ak mélo Kaplicko, kvuli rozsi-
fovani strojirenské produkce zdejsiho podniku Jihostroj. VéEtsina ostatnich regiond,
véetné pohrani¢nich, populacné stagnovala. K dil¢i depopulaci doslo jen v zemé-
délskych venkovskych regionech — Vodnansku a Vltavotynsku, odkud lidé sméfo-
vali do nedalekych Ceskych Budégjovic.

Po roce 1991 pievazuje v kraji mirny rdstovy trend zapti¢inény pozitivni bilanci
migrace obyvatel z jinych ¢asti republiky (méné pak ze zahranici), jenz vyvazuje
jinak nizkou miru natality typickou pro toto obdobi. Proména spolecenskych a eko-
nomickych poméra po roce 1989 vedla k obnoveni pfirozenych mechanismi regio-
nalniho rozvoje, rastu dojizd’kovosti a pfesunu pracovnich sil z priméru a castecné
sekundéru do sektoru sluzeb. Nastup postindustrialnich tendenci se v tizemi proje-
vil dal$i depopulaci periferii s nedostateCnym napojenim na exponované dopravni
tahy. Konkrétné $lo o Milevsko a Dacicko, kde Castéji davali pfevazné mladi lidé
pfednost trvalému odchodu pfed komplikovanou dojizd’kou za praci. Dosud peri-
ferni regiony jizniho pohranici ziskaly naproti tomu otevienim hranic novy impulz
rozvoje v podobé cestovniho ruchu, pfihrani¢ni spoluprace a investic, v disledku
¢ehoz zaznamenaly i mirny populaéni prirtstek. Privodnim jevem zmén sidelniho
systému se stala suburbanizace v bezprostfednim okoli i Sir§im z4zemi krajského
meésta (Kubes et al. 2009). To vedlo k celkovému narGstu obyvatelstva na Ceskobu-
déjovicku a v regionech s kvalitnim napojenim na krajské mésto, na Vodiansku a
Vltavotynsku (JE Temelin), které byly naopak v minulém obdobi nejvice ztratové
(obr. 2).

TYPOLOGIE REGIONU

Z analyzy regionalni diferenciace vyvoje poctu obyvatel je patrna selektivnost
procesu, v jehoz disledku doslo za obdobi r. 1869 — 2017 k poklesu obyvatelstva
ve 14 z celkovych 17 SO ORP Jihoceského kraje. Ackoliv se jednotlivé etapy od
sebe Castetn¢ odliSuji povahou zmén a plsobnosti nékterych determinantd, domi-
nantni diferenciacni tendence pretrvaly po celé industrialni obdobi viceméné shod-
né. Jasn¢ patrna je pfedev$im dlouhodoba koncentrace obyvatelstva do vnitrozem-
skych regiont disponujicich velkym primyslovym centrem na ukor htife dopravné
exponovanych prevazné zeméd€lskych periferii, respektive vysidleného jizniho
pohranici (obr. 1).

V inspiraci vyvojovou typologii mikroregiont uplatnénou Hamplem (2003) mi-
zeme na zaklad¢ hodnoceni dlouhodobych trendl sledovaného vyvoje a postaveni
v krajském systému jadro — periferie rozlisit nasledujici Ctyfi typy regiont (tab. 2).
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Obr. 1. Zména poctu obyvatel v regionech Jiho¢eského kraje v obdobi r. 1869 —2017
Zdroj: Vlastni zpracovani autord na zakladé dat z CSU (2016 a 2018a), viz tab. 1.
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Obr. 2. Zména poctu obyvatel v regionech Jihoc¢eského kraje v obdobi r. 1991 —2017
Zdroj: Vlastni zpracovani autord na zakladé dat z CSU (2016 a 2018a), viz tab. 1.
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Tab. 1. Dynamika vyvoje poc¢tu obyvatel regionu Jihoceského kraje

Index zmény poctu obyvatel Relativni index zmény (vztaZeny k priméru kraje)
Region (SO ORP)

18692017 19912017 18692017  1869-1910 1910-1950  1950-1991 19912017

Ceské Budgjovice 239 110 257 152 127 124 107
Trhové Sviny 62 112 67 96 76 85 109
Tyn nad Vltavou 70 112 76 83 106 80 109
Cesk)'/ Krumlov 70 105 75 103 70 102 103
Kaplice 66 109 71 92 59 124 106
Dacice 71 92 76 91 107 87 90
Jindfichiiv Hradec 67 101 72 87 93 90 99
Tiebon 81 96 87 116 90 90 94
Milevsko 66 91 71 82 103 95 89
Pisek 94 102 101 99 116 89 99
Prachatice 63 100 68 92 77 99 97
Vimperk 51 99 55 105 63 87 96
Blatna 62 95 67 85 101 85 92
Strakonice 93 97 100 92 116 99 95
Vodnany 76 107 82 90 109 80 104
Sobéslav 100 99 108 97 119 96 97
Tabor 105 98 113 93 123 103 95
JihoGesky kraj 93 103 100 100 100 100 100
Cesko 139 102 150 122 121 102 100

Zdroj: Vlastni zpracovani autori na zékladé dat z CSU (2016 a 2018a).

1) Za ristovy typ charakterizovany dlouhodobym a relativné plynulym populac-
nim vzestupem lze v jiznich Cechach oznacit pouze izemi SO ORP Ceské Bud¢jo-
vice. Soucasné krajské mésto plnilo po celou dobu funkci hlavniho hospodétského
a administrativniho centra kraje. K intenzivni koncentraci ekonomickych aktivit
1 obyvatelstva pfispélo zejména brzké napojeni na klicové Zelezni¢ni tahy.

2) Stabilizovany typ reprezentuji regiony, jejichz pocet obyvatel se od roku
1869 udrzel na viceméné stejné Grovni a hustota jejich zalidnéni se vzdy pohybova-
la v nadpriméru nebo alesponi priméru kraje. Do této kategorie patii severnéji lo-
kalizované regiony s historicky dobrym dopravnim napojenim na okolni rozvojova
jadra (Ceské Budgjovice, Prahu nebo Plzen): Taborsko, Pisecko, Strakonicko a
Sobéslavsko. Nebyly postizené povalecnym Vy51dlen1m némeckého obyvatelstva a
disponuji silnymi primyslovymi centry, které s VyJ jimkou Sobéslavi byly v letech
1960 — 2002 okresnimi mésty, do nichz primarné mifila socialistickd industrializa-
ce doprovazena bytovou vystavbou.

3) Jako typ novych periferii 1ze oznacit regiony, jez pivodné nebyly periferiemi
a byly pomérné zalidnéné: Vodnansko, Vltavotynsko, Jindfichohradecko, Blaten-
sko a Milevko. Jde vesmés o trodné zeméd€lské oblasti, kterym se kvili jejich hor-
§i dopravni exponovanosti vyhybala dlouho industrializace. Tato skute¢nost
v minulosti vedla k odchodu velké ¢asti obyvatelstva do okolnich pramyslovych
mést nebo do zamoti. Uréitou vyjimku tvofi nepfili§ urodné Jindfichohradecko,
které na rozdil od ostatnich uvedenych disponovalo silnym centrem i tradici vyroby
a exportu sukna. Pozdni napojeni mésta na Zeleznici a krize textilni vyroby vSak
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zapricinily ekonomickou stagnaci a oblast byla nasledné zasazena vysidlenim né-
mecké populace.

4) Typ klasickych periferii predstavuji trvale periferni, ekonomicky slabé a tid-
ce zalidnéné regiony. Takovymi byly na uzemi Jihoceského kraje hlavné neurodné
a aZ na vyjimky hornaté pohranicni oblasti (VIZ tab. 2). Krom& okrajové polohy,
problematlckeho dopravniho napojeni a nizké miry industrializace negativné ovliv-
nily jejich vyvoj politické udalosti 20. stoleti — vznik hrani¢ni bariéry po 1. a
zejména 2. svétové valce (Jefabek et al. 2004) a nuceny odchod Némcu, kteti zde
pied valkou az na vyjimky tvofili vétSinu obyvatelstva.

Tab. 2. Typologie regionii z hlediska dlouhodobého vyvoje

Typ Hustota zalidnéni (obyv./km?)

Region (SO ORP) 1869 1910 1950 1991 2017
L. Rustovy typ

Ceské Budg&jovice 72,0 119,9 111,7 156,2 172,1
1L Stabilizovany typ

Tabor 76,7 78,0 70,2 81,7 80,2
Strakonice 84,5 85,4 72,5 81,2 78,9
Pisek 75,4 81,6 69,3 69,7 70,8
Sobéslav 67,0 68,0 66,2 70,1 68,8
1IL. Typ nové periferie

Vodnany 86,0 84,9 67,5 61,0 65,3
Tyn n. Vltavou 76,5 69,0 53,3 48,1 53,7
Jindfichtv Hradec 76,0 72,2 49,0 49,9 50,6
Blatna 78,8 73,4 54,2 51,8 49,3
Milevsko 72,0 64,5 48,5 52,1 47,6
IV. Typ klasické periferie

Trebon 56,7 71,6 47,1 47,9 46,1
Trhové Sviny 66,8 70,0 39,0 37,3 41,7
Dacice 57,0 56,7 44,3 43,8 40,4
Kaplice 60,8 61,2 26,3 36,9 40,2
Prachatice 62,4 63,0 35,5 39,8 39,7
Cesky Krumlov 52,9 59,3 30,2 35,0 36,9
Vimperk 63,3 72,3 335 32,9 32,5
JihoCesky kraj 68,5 74,9 54,8 61,9 63,7

Zdroj: Vlastni zpracovani autorfi na zaklad& dat z CSU (2016 a 2018a).

DISKUSE VYSLEDKU

Vyvoj poctu obyvatel a jeho prostorovou diferenciaci lze povazovat za jeden
z nejdilezitéjsich j JGVU které VypOVldaJI o0 obecnych trendech regionalniho I'OZVQ]G
Ke kvantitativné nejvyznamnej $im zménam doslo z tohoto pohledu nesporné v in-
dustrialnim obdobi, at’ jiz hovofime o obecnych zménach v rozmisténi spolecen-
skych jevll, nebo jejich hierarchizaci a polarizaci ve smyslu jadro — periferie
(Novacek 2005).
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Rovné€Z na uzemi JihoCeského kraje se v tomto obdobi projevil zietelny rast
teritorialnich disparit, resp. polarizace mezi jeho jednotlivymi regiony. Na zaklad¢
vypoctu hodnot variacniho koeficientu zalidnéni regionti (V& = 1869 29,9 %, 1890
29,6 %, 1910 32,2 %, 1930 34,9 %, 1950 47,0 %, 1970 52,0 %, 1991 57,5 %, 2017
61,3 %) lze dedukovat, Ze nejrychlejsi rist této polarizace spada mezi 1éta 1930 a
1950, a to kviili popula¢nimu propadu vysidleného pohrani¢i. Zatimco do té doby
1ze rust regionalnich rozdili v jiznich Cechach vnimat jako relativné nizky, po roce
1950 je patrné jejich dalsi posilovani vlivem socialistické industrializace. Mensi,
piesto stale ristovy, trend polarizace pokraCuje i v postindustridlnim obdobi, kde je
reprezentovan trvalym vzestupem SO ORP Ceskych Budéjovic.

Po vétSinu industrialniho obdobi mélo zésadni vliv na zménu poétu obyvatel
JihoCeskych regionti predevsim jejich mlgracnl saldo. V porovnani s prlrozenym
prlrustkem méla migrace dominantni vyznam hlavné v obdobich, kdy jeji intenzita
na uzemi jiznich Cech dosahovala nejvyssich hodnot, tedy v poslednlch desetile-
tich 19. stoleti (pfesun lidi z venkova do mést a silna emigrace mimo kraj), v polo-
vin¢ 20. stoleti (vysidleni Némcl z pohrani¢i a jeho cCaste¢né dosidlovani lidmi
z vnitrozemi) a poté v obdobi socialistické industrializace doprovazené zejména
v 70. letech vystavbou panelovych sidlist’ (Edelmannova 2019). V 90. letech 20.
stoleti doSlo naproti tomu k vyraznému sniZeni migrac¢niho salda kvili propadu
bytové vystavby a naridstu dojizd’kovosti. Do regionalni diferenciace popula¢niho
vyvoje se v tomto obdobi promital spiSe vliv pfirozen¢ho prirastku, ktery zacal
v diisledku zmén demografického chovani nabyvat ve vétSin€ regiond zadpornych
hodnot (CSU 2004). Od zacatku nového tisicileti dochazi v kraji k opetovnemu
naristu migrace a jejiho Vyznamu pro diferenciaci vyvoje poctu obyvatel reglonu
Umérné tomu klesa vliv piirozené mény, ktera ve 2/3 jihoCeskych regionli ma, stej-
n¢ jako na vétSin€ uzemi Ceska, podobu ubytku.

Porovname-li na zakladé statistick}'/ch dat za SO ORP podil vlivu migrace a pfi-
rozené mény na celkovou zménu poctu obyvatel regionti v letech 1991 — 2017
(CSU 2004 a 2020), Ize konstatovat, Ze u vétsiho poctu z nich —konkrétn¢ sedmi —
se jako hlavni vliv projevila migrace. Mezi tyto regiony patii jak ty s nejvétSim
celkovym prirtistkem (Ceskobudé€jovicko, Trhovosvinsko, Vlitavotynsko a Vodnan-
sko), tak siln¢ depopulacni Dacicko. Kromé jmenovanych sem spada i Jindficho-
hradecko a Pisecko, na jejichz Gizemi se od zacatku nového tisicileti do jisté miry
ukazuji suburbaniza¢ni tendence v okoli jejich sidelného mésta. Ptirozend ména se
naopak podilela vice na vyvoji péti regiont, zejména téch popula¢né bytkovych a
s vysokym indexem stafi (Blatenska, Strakonicka, Téaborska a Treboiiska), ale tez
prlrustkoveho Kaplicka, kter¢ je charakteristické relativné mladou populaci (CSU
20180) Na vyvoji obyvatelstva zbyvajicich petl mikroregiont se migrace a pfiro-
zend ména podilely pfiblizn€ stejnou mérou. Na Prachaticku, Vimpersku a
Sobéslavsku se projevila opacné tendence obou slozek (kladny ptirozeny piirtistek
vs. zaporné migracni saldo, nebo naopak), coz v disledku vedlo ke stagnaci poctu
obyvatel. Ob¢ slozky se podilely zhruba stejné 1 na popula¢nim ristu Ces-
kokrumlovska a zietelné depopulaci Milevska.

Vyznamnym trendem, ktery se po roce 1991 v souladu s vyvojem v postsocia-
listickych zemich stfedni Evropy (Sykora a Bouzarovski 2012) projevuje, je subur-
banizace. Vedle rozdilti v dopravni exponovanosti a indexu stafi ji v souc¢asnosti
v kraji miZeme povazovat za jeden z hlavnich faktort pohybu obyvatelstva
(Edelmannova 2019). Ackoliv se suburbanizac¢ni tendence vice ¢i méné projevuji,
hlavné od zacatku nového tisicileti, v okoli vétSiny byvalych okresnich mést, pouze
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na tzemi regionu Ceskych Budejovic (a v poslednich letech ¢astecné i Pisku) vede
tento proces ke kontinualnimu zvysovam poctu obyvatel. Na rozdil od suburbii
ostatnich mést se zde ve vEétsi mife usazuji i lidé pfichdzejici ze vzdalengjsich ob-
lasti (Kubes 2015).

Srovname-li uvedené trendy polarizace s jinymi kraji Ceska (Hampl 2003, No-
vacek a Semian 2015 a Pafil 2015), nelze piehlédnout urcité vyvojové zpozdenl
Jiznich Cech za tradién& primyslovymi kraji severu republiky (Karlovarskému,
Usteckému, Libereckému a Kralovéhradeckému). Jejich surovinova zakladna a
poloha v blizkosti némeckého Saska a Slezska, které ve své dobé ptedstavovaly
hlavni sttedoevropské primyslové jadro, vedly k rychlej$imu prosazeni moderni-
zaCnich procesti a tim 1 dynamizaci jejich vnitfni regionalni diferenciace (Purs$
1960). Podobné vyvojové zpozdéni jako v jiznich Cechach mtzeme sledovat i
v ptipad¢ Plzenského kraje (Patil 2015), ktery je podobné monocentricky uspofa-
dan a byl rovnéz silné zasazen vysidlenim némecké populace, dale v ptipadé Kraje
Vysociny (Novacek a Semian 2015) a z ¢asti 1 Zlinského kraje. Fazovy posun
v procesech uzemni polarizace lze pozorovat i v piipad€é Slovenska, které tvotilo
po vétSinu minulého stoleti s Ceskem spolecny stat. Stejny proces postupoval na
jeho uzemi pfiblizn¢ zapado-vychodnim smérem. Spolu s industrializaci a urbani-
zaci probehl s ¢asovym odstupem nékolika desetileti za ¢eskymi zemémi, zato ve
zrychlené podobé spadajici piedevsim do obdobi socialismu (Pricha et al. 2009).

Jiné srovnani nabizi uvedena typologie regionti. Pokud bychom ji namisto kon-
textu Jihoceského kraje, z n€hoZz jsme vychazeli, vztadhli na rdmec vyvoje celého
¢eského izemi, nalezely by téméi vSechny jihocCeské regiony mezi klasické perife-
rie. Diivodem této skutecnosti je, ze jizni Cechy vzdy piedstavovaly v ramci Ceska
fidce zalidnéné izemi a j ejich podil na ¢eské populaci v industridlnim obdobi navic
trvale klesal. Jedinou vyjimku by tvofily Ceskobudgjovicko coby rustovy typ a pr1—
padné Téaborsko, které by Slo i v celorepublikovém srovnani oznacit viceméné za
stabilizovany typ regionu (Klucka 2016).

Vysledky studie a jejich diskuse oteviraji prostor k nastinu budoucich trendd.
Omezime-li se v predikci vyvoje poctu obyvatel a osidleni, miizeme v horizontu
nasledujicich dvaceti let de facto ocekavat pokracovani zapocatych postindustrial-
nich trendi. Konkrétné mirny rist obyvatelstva SO ORP Ceské Budé&jovice dopro-
vazeny slabnouci suburbanizaci a potazmo i gentrifikaci mésta (Kubes§ 2015). Pro-
jevit se mize v budoucnu i pozitivni efekt dalnice D3, kterd by po planované do-
stavbé (nejdiive 2024) méla spojit Prahu a stfedni Cechy s Ceskymi Bud&jovicemi
a rakouskym Lincem. Pozitivni vliv na hospodaisky I'OZVQ] a populam nékterych
reglonu leZicich na dalnici dokladaji podobné studie vénované uzemi Kraje Vyso-
giny a Plzetiského kraje (Novadek a Semian 2015 a Pafil 2015). Vedle Ceskobudg-
jovicka lze tento potencial vidét u Taborska, Sobé&slavska nebo pohrani¢niho Kap-
licka. Stablllzovany stav lze piedpokladat na Ceskokrumlovsku s ptihlédnutim
k mozné proméné nékterych objektli individudlni rekreace na objekty trvalého byd-
leni. U vétSiny ostatnich regionti, zejména vnitinich periferii a dopravné hife do-
stupnych oblasti (Mllevsko a Dacicko), se jako nejpravdépodobnéjsi jevi dalsi po-
pulaéni ubytek spojeny se starnutim obyvatel a odchodem mladych. Pies zminéné
pozitivni impulzy a dlouhodob¢ kladné saldo migrace nelze v ptipadé Jihoceského
kraje jako celku pfedpokladat, v souladu s komplexnimi populacnimi projekcemi
CSU (2014), rastové tendence.
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ZAVER

Analyza dlouhodobych trendli regiondlni diferenciace vyvoje poctu obyvatel
Jihoceského kraje, kterou jsme se v ¢lanku zaobirali, predstavuje piipadovou studii,
na niZ mizeme ilustrovat proces, ktery lze v riznych obménach pozorovat iu ji—
nych reglonu Ceska, respektive (stfedni) Evropy Vysledky studie tak pfispivaji
nejen k rozsireni dosavadnich znalosti o VyVOJl samotného kraje, nybrz k lepSimu
poznani obecnych podminénosti a zdkonitosti vyvoje a rozmisténi jevi v geografic-
kém prostoru. Vedle vstupni diskuse teoretickych aspekt problematiky a vlastni
analyzy si studie kladla za cil postihnout $irsi kontext prostorové diferenciace vy-
voje poctu obyvatel a urcit jeho hlavni determinanty. Jako soucast hodnoceni byly
regiony Jihoceského kraje (17 spravnich obvodi obci s rozsitenou pisobnosti) roz-
déleny do Ctyf typt na zékladé prevazujicich trendd vyvoje a postaveni v systému
osidleni kraje.

Vysledky analyzy obdobi let 1869 —2017, které bylo za timto G¢elem rozdéleno
do ctyt etap, poukazuji na selektivni povahu vyvoje poctu obyvatel. Ten ve svém
disledku_ v kraji vedl k jednozna¢nému zdiraznéni monocentrického postaveni
regionu Ceskych Budé&jovic, faktické stagnaci severnich (vnitrozemskych) regionti
d1sp0nuJ1010h velkymi prumyslovyml mésty, a ke znatelné depopulaci a periferizaci
prevazné vetsiny reglonu jizniho pohranici a odlehlych ruralnich oblasti (obr. 1)
Po vétsinu industrialni éry sehravala v tomto procesu vyznamnéjsi roli migrace nez
pfirozend meéna obyvatelstva Ackoliv zjisténé trendy odpovidajl' obecnému kon-
textu prostorovych zmén spojenych s industridlnim obdobim, mizeme v piipadé
prevazne perifernich jiznich Cech Jpozorovat znaky vyvoj jového zpozdéni. Kraj je
rovnéz specificky vysokou mirou izemni polarity plynouci z dominantniho posta-
veni krajského mésta, které ostte kontrastuje s fidce zalidnénymi periferiemi jizni-
ho pohranici.

Proces formovéni soucasné regiondlni diferenciace byl v minulosti ur¢ovan fa-
dou faktort, jejichz vliv se v pribéhu doby meénil. Nastupem industridlniho obdobi
vzrostl vliv socioekonomickych determinantii. V prvni fazi se jako urcujici pro roz-
voj regionu a jeho osidleni, resp. migraci obyvatel, projevila dopravni poloha a
vcasnost napojeni na zelezni¢ni sit. Viibec nejvetsi zasah do vyvoje regionalni di-
ferenciace kraje predstavovalo povalecné vysidleni némeckého obyvatelstva.
V nésledujicim obdobi od poloviny 20. stoleti méla bezesporu nejvetsi vliv na roz-
misténi obyvatelstva statem fizena socialisticka industrializace a ¢aste¢n€ i zména
spravniho uspofadani, ktera vedla ke zvyhodnéni stiedisek tzv. velkych okrest. Za
urcité specifikum lze oproti nékterym jinym krajim vnimat stfidavy negativni
(r. 1918 —1989) a pozitivni (po roce 1989) efekt statni hranice. Zv1aste jizni regio-
ny kraje tak mohou po dlouhé dob¢ izolace t€zit ze sousedstvi s vyspélym Bavor-
skem a Rakouskem. Nejviditelngjsim hybatelem zmén v regiondlni diferenciaci je
v poslednich desetiletich, podobné jako v jinych postsocialistickych zemich, feno-
mén suburbanizace, ktera se projevila zejména v rustu zazemi Ceskych Budéjovic.

Zatimco hodnoceni trendii regionalni diferenciace na zakladé kvantitativné ori-
entované analyzy vyvoje poctu obyvatel miizeme povazovat za relevantni a repre-
zentativni pro industrialni obdobi, aplikace tohoto pfistupu pro postindustrialni ob-
dobi jiz narazi na své limity. Diivodem je niz$i schopnost podchyceni kvalitativni-
ho charakteru zmén, které jsou pro toto obdobi typické (Hampl 2005).

Pfevazna vétsina geografickych praci zabyvajicich se vyzkumem aspektim re-
gionalni diferenciace omezuje tradi¢né svoji pozornost na aktualni procesy a trendy
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V}'lvoje Prace, které by se primarné Vénovaly dlouhodobému kontinuu a tendencim
vyvoje presahujlclho strednedoby ramec poslednich desetileti a JGJICh interpretaci,
jsou spise vyjimkou. V tomto sméru lze studii vnimat jako pomérné novatorskou.
S vyjimkou Karlovarského kraJe (Hampl 2003) a Vysocmy (Novacek a Semian
2015) nebyly podobn€ zaméfené analyzy pro uzemi jednotlivych kraji Ceska do-
sud publikovany. Otevira se tak prostor k aplikaci podobného vyzkumu i pro tzemi
dalsich krajd, jejich nasledné komparaci a detekci fenoménu vyvojového zpozdéni,
jenz byl zminén v souvislosti s izemim Jihoceského kraje.
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REGIONAL DIFFERENTIATION OF POPULATION DEVELOPMENT
IN THE SOUTH BOHEMIAN REGION 1869 —2017

Our research focused on spatial aspects of development of population quantity in the
South Bohemian Region; it solves regional differentiation and formation of peripheral are-
as. The results are based on the analysis of population quantity change and population den-
sity of seventeen administrative districts of municipalities with extended powers (abbrev.
in Czech — SO ORP) within the period 1869—-2017 and its partial four stages: 18691910,
1910-1950, 1950—-1991, and 1991-2017. Calculation of population change index, relative
change index and coefficient of variation, were used to quantify and compare dynamics
of the regional development.

Detection, evaluation of changes and development in partial stages but also in the whole
period of last 150 years is the aim of this analysis. The example of South Bohemian Region
represents a case study in which we can illustrate the general process observable in a num-
ber of other regions not only in the Czechia but also in (Central) Europe. The population
development in the industrial and post-industrial period was influenced by various factors.
Selective effect of these factors led to intensification of regional differentiation, polariza-
tion of settlement system and finally to depopulation of present peripheral areas. The study
has been made in a broader context of regional and demographic development to reach
more general and representative conclusions. It is focused on a detection of particular deter-
minants which influenced the development in different periods. Authors have created a
typology of regions (districts) based on prevailing trends of their long-term development
of population density and position in the settlement system. It divides regions into four
types: growth, stabilized, new peripheries and classic peripheries.

The observed development within the South Bohemian Region led to obvious accenting
of centralized position of Ceské Budéjovice District (SO ORP), to stagnation of northern
located districts incorporating industrial cities and to significant depopulation of southern
border and rural areas. It can be observed a development delay of the South Bohemian Re-
gion in comparison to most of northern located Czech regions. The region is also specific
for the high degree of spatial polarity between the dominant position of the city of Ceské
Budgjovice which contrasts sharply with the sparsely populated border and rural peripher-
ies. It was caused by long-term migration, which, after its decline at the end of the 20th
century, began to dominate in the current process of regional differentiation of population
development again. In addition to differences in traffic exposure and the ageing index, sub-
urbanisation is currently a strong factor, which is particularly evident in the vicinity
of Ceské Budgjovice.
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